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119. J. Morcan. The importance of Tertullian in the development 
of christian dogma. — London, Kegan-Trench- Trübner, 1928; 
in 8, 295 p. Sh. 7.6. 


Beaucoup a été dit sur l’importance théologique de Tertullien. Beaucoup 
reste certes à dire, mais on n’a chance de le dire comme il convient que 
moyennant un labor improbus. M. M. n’a pas tant d’ambition. Ii veut dégager 
de façon précise le rôle de T. — « le plus grand des Pères latins >»! — mais 
sans se livrer à l’analyse exhaustive des ouvrages, ni à l’examen critique des 
points difficiles, ni à une synthèse. Son livre est un memorandum de beaucoup 
de faits et rendra service. On y trouve des renseignements sur la formation 
intellectuelle de T., sur son « purisme » théologique, sa terminologie, son 
latin, sa doctrine. On esquisse ensuite son influence sur ses contemporains et 
sur les auteurs qui l’ont suivi, enfin sur les controverses plus récentes. 


L'information de M. M. aurait dû être plus complète. S'il avait connu les 
travaux de dom Connolly il eût mieux exposé la « regula fidei » de T. (p. 50). 
Il ne devait pas ignorer les études de De Backer sur le terme sacramentum 
(p. 60): les pages où il traite de l'influence de T. sur la théologie sacramen- 
taire eussent été moins lamentablement superficielles. Pareil défaut se con- 
state pour la pénitence (p. 65, où M. Poschmann semble ignoré), sur l'Eglise 
(p. 163 et 243) où la volte-face de T. est mollement indiquée sans aucune 
tentative de traiter sérieusement le sujet. Je ne cite que pour mémoire le 
faible aperçu sur l'influence de la langue ecclésiastique de T. et sur sa bible 


(p. 87). 
Ouvrage à contrôler donc. Il a plus de surface que de profondeur. D. 8. c. 


120. TH. BRANDT. Z'ertullians Ethik. Zur Erfassung der systemati- 
schen Grundanschauung. — Gütersloh, Bertelsmann, 1928 ; in 8, 
220 DAMKk. 7. ' 


C’est, au contraire, une étude en profondeur que tente M. B. 

L'éthique de Tertullien révèle son christianisme. Il n’est probablement 
pas d'auteur chrétien dont l’œuvre soit aussi hardiment orientée vers les 
problèmes pratiques d’apologétique et d’ascèse. M. Lortz avait traité magis- 
tralement de Tertullien apologiste. M. B. étudie maintenant le moraliste. 

Il s’agit moins de définir ses solutions disciplinaires que de discerner ses 
principes. T. a distingué lui-même l'éthique secundum naturam, secundum 
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Scripturam, secundum disciplinam, c’est-à-dire la morale dans sa norme ration- 
nelle, dans sa règle écrite, dans ses applications concrètes. 

Le terme secundum naturam est déjà révélateur de l'inspiration stoique des 
idées morales dans T. L'auteur y insiste avec toute raison. Il signale aussi 
comment le christianisme de T. altérait l'ordonnance purement rationaliste de 
la rigide ascèse stoïicienne par la foi en Dieu, Législateur dominant la con- 
science et ajoutant un souci de Bonté à celui de Vérité et de Justice (p. 28-29). 
La psychologie de T. et plus encore sa sociologie restent très nettement appa- 
rentées aux doctrines de la Stoa. 

Comment s'insère ici l'éthique secundum Scripturam? Dieu et sa Parole 
sont la vérité absolue, indiscutable. D'autre part la regula fidei est aussi règle 
des mœurs. Par là semble introduite une norme nouvelle et supérieure. T. 
trouvera-t-il dans l'Evangile le tempérament à son moralisme rigoriste? Nulle- 
ment. Il fera plier l'Evangile à son impitoyable sévérité. T. n’a pas compris 
l'esprit du N. T. Lui qui a tant de points de contact avec S. Paul n’a rien de 
ce qui fait sa grandeur religieuse. Son aberration le conduira à identifier le 
règne de l’Esprit de Dieu avec celui du rigorisme moral le plus intransigeant. 

On peut suivre dans les détails de l'éthique secundum disciplinam les appli- 
cations de ces critères déformés ou déformateurs. M. B. les analyse heureuse- 
ment. Çà et là cependant une certaine passion anticatholique nuit à la sérénité 
de l’exposé et peut-être à son objectivité. Je crois, en particulier, que la thèse 
suivant laquelle T. n'aurait pas essentiellement évolué dans son idée de l’Eglise, 
est mal défendue (p. 126-127) parce qu’indéfendable. Que T. ait eu, avant son 
schisme, l’idée de l'Eglise mystique, c’est trop clair. Mais là n’est pas la 
question. La volte-face est en ceci qu'après avoir attribué à l'Eglise — numerus 
episcoporum — la suprême autorité en matière doctrinale, T. en arrive à la lui 
dénier entièrement et à outrager l'institution visible naguère si religieusement 
respectée. D. B. C. 


121. V. STEGEMANN. Augustins Gottesstaat (Heidelb. Abhl. z. Philo- 
sophie und ihre Gesch. 15). — Tübingen, J. C. B. Mohr, 1928; 
in 8, 79 p. Mk. 4.40. 


L'étude de M. Stegemann ne prétend pas traiter de tous les problèmes que 
pose le De civitate Dei. Il esquisse la genèse de l’œuvre, s'applique ensuite à 
décrire l’évolution intellectuelle d’Augustin, depuis le néo-platonisme jusqu'aux 
thèses finales sur la grâce. Un long chapitre est dédié aux idées essentielles de 
civitas Dei et civitas terrena. L'opuscule s'achève par un exposé de la doctrine 
augustinienne sur la destinée humaine. 

Les études centrales sont les plus importantes. Celle qui analyse l’idée de 
cité de Dieu ne s’attarde pas à définir les rapports de cette cité avec l'Eglise. 
Le problème envisagé est plutôt la manière dont Augustin adapte sa théorie 
à la réalité humaine toujours composée de bien et de mal. Il y a en fait trois 
cités: celle de la terre, celle de Dieu sur terre, celle de Dieu là-haut. La 
philosophie de l’histoire, qui repose sur l’antagonisme entre les cités et se 
développe suivant le plan de cette lutte sans trêve, est soigneusement présentée. 

L'intérêt primordial que l’auteur porte à la philosophie lui a fait réserver 
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ses soins surtout au chapitre deuxième. C’est presqu’une gageure que d’expli- 
quer par la logique abstraite toute la pensée d’Augustin, y compris sa doctrine 
de la grâce. Aussi plusieurs doutes surgissent à la lecture des pages de M. S. 
La conversion d'Aug. ne fut pas seulement philosophique et la part qu'y eut 
S. Ambroise ne fut pas seulement d’avoir montré au jeune platonicien les 
harmonies de sa pensée avec la foi chrétienne. Pareillement l’idée de Dieu dont 
l’épuration successive est décrite par l’auteur ne fut pas conquise de cette 
façon froidement logique. Il serait facile de montrer qu’une fois chrétien, 
Aug. a d'emblée accepté l’idée de Dieu que révèle le N. T. Je crois aussi que 
les efforts d’Augustin pour allier la volonté libre de l’homme et la souve- 
raineté divine, se sont concentrés sur le problème moral résultant de l’effi- 
cacité de la grâce, plutôt que sur la question abstraite. Quant aux solutions 
augustiniennes des ardus problèmes de la prédestination et du péché originel, 
elle datent, chez Aug., d’une époque où sa pensée s'alimentait surtout aux 
sources révélées: ces problèmes étaient pour lui théologie bien plus que 
spéculation philosophique. DRE UC: 


122. E. SPRINGER. De SS. Eucharistiae virtute atque necessitate. — 
Gregor. 9 (1928) 609-627 (suite). 


T'estimonia alia ecclesiastica (non liturgica), dit le sous-titre. En réalité, pour 
la période qui nous intéresse, cela veut dire: un extrait de la lettre du pape 
Gélase aux évêques du Picenum contre les pélagiens ; quelques rapprochements 
de saint Augustin; un texte de Gratien —assez clair — et 7 citations du 
concile de Trente. La thèse de M. S. est excellente: la necessitas med de 
l’eucharistie s’accommode du seul votum ou de la communion purement spiri- 
tuelle ; l’eucharistie est la source de toute grâce. Mais quel malheureux projet 
que de vouloir appuyer une doctrine sur des textes qui ne prouvent rien! Ni 
Gélase, ni Augustin ne connaissent la communion spirituelle, quoi qu’en dise 
leur subtil exégète. Ils parlent l’un et l’autre de la communion sacramentelle. 
Lorsque saint Augustin attribue la virtus sacramenti à celui qui manducat 
corde, qui non premit dente, il veut dire qu’il ne suffit pas de consommer 
matériellement l’eucharistie, qu’il faut encore avoir la foi. Quant au concile 
de Trente, s’il distingue la communion sacramentelle et spirituelle, il ne parle 
nulle part de necessitas medii pour les adultes; il n’insinue pas davantage que 
l’eucharistie soit fons omnium bonorum spiritualium. Ce silence n’est pas une 
condamnation, cela va de soi; mais pourquoi chercher dans un concile la 
solution de problèmes qui n’y sont point posés ? D. M. C. 


123. A. D'ALÈS. Z'radition chrétienne dans l'histoire. — Dict. apol. 
Foi cath. 4 (1928) 1740-1783. 


Aperçus intéressants sur le canon de Vincent de Lérins: Quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus (1748-53) et sur sa théorie du « progrès de la reli- 
gion » (1754-5). Le P. d’A. a tendance à moderniser un peu trop les essais 
de Vincent. Celui-ci ne paraît pas avoir au fond de sa pensée un sens négatif, 
où son adage ne s’appliquerait plus: il ne prévoit pas le cas d’une vérité plus 


VI" 
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ou moins largement méconnue auparavant et devenant légitimement dogme de 
foi. Son analogie entre le progrès du dogme et la croissance du vivant, pour 
être féconde et marquer une date dans l’histoire de la théologie, ne trancha 
néanmoins pas, dans son intention, sur les affirmations fortement tradition- 
nalistes qui l’encadrent. On aurait désiré quelques mots d’exégèse au sujet du 
eodem sensu cademque sententia. Le P. d’A. est bien indulgent pour l’auteur 
du Commonitorium, lorsqu'il écrit (c. 1748): « Un moine se recueillait dans la 
paix de sa cellule pour rédiger quelques réflexions sur la tradition des Pères ». 
Il ne voit pas l’antiaugustinisme de Vincent. Il est pourtant bien clair! 
D. M. C. 


124. G. CHaprpuis. La théologie de Boèce. — Congrès d'histoire du 
christianisme. Jubilé A. Loisy (Paris, Rieder, 1928; 3 vol. in 12. 
272. 264 & 248 p. Fr. 75) III 15-40. 


Peut-on parler d’une théologie du De consolatione philosophiae (M. C. ne 
s'occupe pas des Opuscula sacra)? Oui, estime M. C., si on entend par théolo- 
gie, au sens stoïicien, « un exposé montrant l’action souveraine et nécessaire 
de Dieu dans le monde (p. 20) ». Il se contente d’analyser les notions de 
providence, destin, temps, éternité. L'influence néoplatonicienne y est prépon- 
dérante ; mais il y a également les traits empruntés au stoicisme et des rémini- 
cences chrétiennes. On ne voit pas pourquoi M. C. fait jouer un rôle important 
à la prédestination augustinienne. Les relations entre Dieu, la providence et 
le destin sont étudiées trop superficiellement : on ne nous dit même pas que 
Dieu est transcendant; que la providence est immanente à sa pensée etc. 
Pourquoi faire des réserves sur l’authenticité de l’opuscule De persona? Pour- 
quoi affirmer que Boèce a passé longtemps pour un non-chrétien? Ce n'est 
que depuis le XVIII® siècle qu’on a mis quelquefois en doute son christianisme. 

M. C. fait une hypothèse intéressante pour expliquer le caractère exclusive- 
ment philosophique de la Consolatio. Une des raisons de la condamnation de 
Boèce aurait été son amour de la philosophie; il aurait voulu se consoler par 
cela même qui l’avait rendu malheureux. C’est possible. Mais il reste toujours 
que cette attitude paraît singulière de la part d’un chrétien. Sans vouloir nier 
que la Consolatio reflète çà et là des conceptions chrétiennes — nous serions 
même plus généreux que M. C. — il nous semble donc que le christianisme de 
Boëce se bornait, en somme, à un intérêt spéculatif pour les dogmes qui 
prêtaient à réflexion philosophique: une nature en trois personnes; une 
personne en deux natures etc. De là qu’on chercherait vainement chez lui le 
Christ comme consolateur, le ciel comme objet d'espérance. D. M. C. 


125. P. ALPHANDÉRY. Le gnosticisme dans les sectes médiévales 
latines. — Congrès d'histoire du christianisme. Jubilé A. Lorsy 
(Paris, Rieder, 1928 ; 3 vol. in 12, 272. 264 & 248 p. Fr. 75) III 
52-72. 


En examinant les sectes « mineures >» du moyen âge, M. A. trouve, malgré 
la pénurie de notre information, des traces indéniables de gnosticisme: les 
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chefs se donnent comme des personnages divins, révélateurs de la gnose; ils 
prennent place dans un système d’émanations, dans une échelle d’éons; une 
importance primordiale est accordée au principe féminin etc. Tout cela, évi- 
demment, sans le relief et l'ampleur des grands systèmes classiques de Basilide 
et de Valentin. M. A. rattacherait ces survivances au gnosticisme de Marcus, 
par l'intermédiaire d’une secte anonyme, signalée vers 595 par Grégoire de 
Tours. D. M. C. 


126. E. AmanN. Migétius. — Dict. Théol. cath. 10 (1928) 1720-1722. 


M. A. se demande si l’on peut se fier aux accusations d’hérésie, formulées 
contre Migétius par Elipand de Tolède, spécialement en ce qui concerne la 
Trinité. Elipand aurait profité, par exemple, d’une exégèse trop littérale de 
certains passages scripturaires pour faire dire des absurdités à son adversaire. 
En tout cas il convient d'attendre des témoignages convergents avant de lui 
faire crédit, DOME 


127. F. ZIMMERMANN. Candidus. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Frühscholastik. — Div. Th. Fr. 7 (1929) 30-60. 


Notice sur la vie, les écrits et la doctrine de Candidus-Bruun de Fulda. 
M. Z. lui attribue, outre les Vita Baugulfi (perdue) et Vita Eïigii, le De 
bassione Domini, l'Epistola Candidi presbyteri (Num Christus corporeis oculis 
Deum videre potuerit), et les Dicta Candidi. Avec raison, nous semble-t-il. 
Mais l’auteur ne paraît pas au courant, pour ce qui concerne l’Epistola, de 
l'opinion de DÜMMLER (qui a donné une nouvelle édition dans MGH Ep. 4, 
557-561 d’après les deux mss connus) et de Hauck (Kirchengeschichte 
Deutschlands II, 1912, p. 665, note 3). Il aurait gagné également à lire la 
notice de Manitius. 

Le problème littéraire des Dicta est étudié avec soin. Un coup d’æœil sur les 
mss (Par. Nat. lat. 13053, Cod. Sangerm. 1334, Wirceb. Theol. Fol. 56, Monar. 
6407, Cod. Salisb. M. Z. ne les connaît sans doute pas de visu. Wirceb. est 
édité MGH Ep. 4, 615 par Winterfeld, non par Dümmler) et l'analyse interne 
montrent qu'il faut distinguer trois parties: le Dictum I, De imagine Dei, 
originairement sous forme de lettre adressée à Louis le Pieux et à Eginhard, 
est certainement authentique ({irceb. en serait peut-être un autographe. Son 
texte est édité p. 38-40); les Dicta II à VIII, se rapportant aux catégories, 
n’ont qu’un titre fort vague à être regardés comme authentiques (II est édité 
d’après Wirceb. p. 43) ; les Dicta IX à XII s’apparentent assez bien au Dictum 
I, c'est tout ce qu’on peut invoquer pour les attribuer à Candidus. Résultat 
intéressant, qui gagnerait sans doute à être appuyé sur un examen paléo- 
graphique plus approfondi. 

M. Z. donne une brève analyse de l’Epistola et des douze Dicta. À propos 
du Dictum XII, qui contient le premier essai médiéval de démonstration de 
l'existence de Dieu, M. Z. fait remarquer qu'il ne s’agit pas d’une preuve en 
quelque sorte ontologique (Endres), mais purement cosmologique. Dans la 
synthèse des idées de Candidus (p. 52-57), on constate avec surprise qu'aucune 
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distinction n’est plus faite entre les Dicta certainement authentiques et ceux 
qui sont douteux. 


M. Z. signale en plusieurs points l'influence de Claudien Mamert sur 
Candidus. Cependant pour ce qui concerne la vision de Dieu, nous croyons 
à une influence plus directe et plus profonde de saint Augustin (voir Rech. 
Théol. anc. méd. 1, 1920, p. 100). D. M. C. 


128. A. J. MacponaLr. Berengar and the Virgin-birth. — Jour. 
theol. Stud. 30 (1929) 291-204. 


D'après J. GEISELMANN (Studien zu frühmittelalterlichen Abendmahlsschnif- 
ten, 1926, p. 81), Bérenger est le premier théologien du moyen âge qui ait nié 
la naissance virginale, partus clauso utero. M. M. estime que c’est là une 
erreur. Le texte sur lequel on s'appuie (De sacra coena, dernier paragraphe) 
ne concernerait pas la naissance virginale comme telle, mais certaine concep- 
tion de celle-ci qui en ferait une naissance monstrueuse. M. M. en appelle à 
la dépendance de Bérenger à l'égard du De nativitate Christi de Ratramne et 
au sens qu'il croit devoir donner aux derniers mots du De sacra coena de 
Bérenger, lequel s’arrète d’ailleurs brusquement au milieu d’une citation bi- 
blique: omne masculinum adaperiens vulvam.. Mais M. M. oublie 1. que 
Ratramne nie visiblement le partus clauso utero (il combat sans doute Paschase 
Radbert, partisan de la naissance virginale clauso utero, plus encore que les 
défenseurs d’une naissance monstrueuse); 2. que l'expression de Bérenger 
sollempnitas pariendi, loin d’impliquer la croyance à la naissance miraculeuse, 
est empruntée à Ratramne chez qui elle signifie: manière accoutumée, habi- 
tuelle, normale, naturelle d’enfanter (PL 121, 83 D. 87 A); 3. que la citation 
Le 2, 23 omne masculinum adaperiens vuluam, quel que soit son sens pour les 
exégètes, est apportée précisément par Ratramne (1bid. 07 A) en faveur de la 
naissance naturelle. 


M. M. est plus heureux lorsqu'il dit qu’en tout cas Bérenger n’est pas le 
premier adversaire de la naissance miraculeuse : avant lui il y a les théologiens 
du IX® s., que combat Paschase. Il faudrait ajouter: il y a surtout Ratramne. 

D. M. C. 


129. M. GRABMANN. Note sur la Somme théologique de Magister 
Hubertus. — Rech. Théol. anc. méd. 1 (1929) 229-239. 


Coup d'œil rapide sur l’œuvre inédite d’un théologien inconnu: Magister 
Hubertus. Il s’agit d'une Somme de théologie, suivant avec quelques variantes 
(telle la place du traité des vertus immédiatement après le traité de la grâce) 
les cadres des Sentences de Pierre Lombard; systématisation déjà remarquable 
en certains points: les noms divins, le péché originel, la justification. Les 
procédés littéraires de l’auteur, le fait qu’il cite Robert de Melun et Pierre 
Lombard, invitent Mgr G. à placer cet ouvrage vers 1170. Jusqu'ici on n’a 
aucun renseignement sur la personnalité même du théologien. D. M. C. 
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130. — F. M. Powicke. Stephen Langton, being the ford lectures 
delivered in the University of Oxford in hilary term 1927. — 
Oxford, Clarendon Press, 1928 ; in 8, vi11-227 p. Sh. 15. 


Le dessein principal de M. Powicke a été de retracer l’activité politico-reli- 
gieuse d’Etienne Langton (f 1228). Né vers 1165, celui-ci étudia puis professa 
à Paris jusqu'en 1206. Rien ne prouve qu'il y fût chancelier; mais il fut 
chanoine de la cathédrale et, en 1206, cardinal-prêtre. En décembre 1206, il 
fut élu archevêque de Cantorbéry; maïs par suite des démêlés entre Innocent 
III et Jean roi d'Angleterre, il ne put prendre possession de son siège qu’en 
1213; entre-temps, il vivait retiré en France, et spécialement chez les cisterciens 
de Pontigny. 

Nous ne pouvons ici que signaler les ch. 4-6 (démélés de l’Angleterre avec 
Rome, la Magna Charta, Etienne archevêque). Les ch. 2-3 sur les travaux 
bibliques et les Questiones théologiques d’Etienne Langton intéressent davan- 
tage ce Bulletin. 

Prédicateur de renom, poète à ses heures, Etienne est surtout connu par 
ses commentaires bibliques. L'on sait qu’il introduisit une nouvelle division en 
chapitres de la Bible dite de Paris. Il écrivit son Commentaire sur les petits 
Prophètes avant 1203, s'il faut en croire l’explicit du ms 1046 de Troyes 
(p. 34). 

Quant aux Questiones, M. P. s’est attaché au ms de Cambridge S. John's 
College 57, signalé dans le Catalogue de James, mais inexploité jusqu'ici. A 
côté d’une Summa (f. 1471-170Y), M. P. compte 252 questions où il discerne 
5 groupes différents (f. 1711-3451). Mais il remarque que l’Index qui suit 
(£. 345-346) mentionne en outre 114 autres questions : ces questions, à ses yeux, 
seraient perdues et devraient se placer entre la petite Summa et les 252 ques- 
tions conservées. 

Les 58 premières questions (1° groupe) seraient de rédaction plus tardive 
que les autres; la preuve en serait dans les citations de la Bible faites d’après 
la nouvelle division, et la mention de Prévostin de Crémone et de Pierre de 
Corbeil. 

M. P. estime aussi (p. 34, 57-58), — mais sans preuve suffisante à notre 
avis — qu'Etienne Langton eut comme maître Pierre le Chantre. 

M. P. donne en appendice (p. 180-196) la table des matières de Cambridge 
S. Johns Coll. 57 (C); d’abord celle de la Summa (0. lire Socrates au lieu de 
fortes) ; ensuite celle des 252 questions (que n’a-t-il ajouté celle des 114 autres, 
dites perdues ?). 

Il a confronté C avec Paris B. N. 14556 (V), en indiquant à côté des titres 
de C les endroits parallèles de , et en faisant précéder de la mention cfr les 
endroits où l'identité du titre cache un exposé plus ou moins différent. Il 
donne ensuite (p. 197-204) la table des matières de V avec références à C. 

Dans la table de PV, signalons l’omission de 2 questions: PV f. 174V: De hoc 
uerbo.…. Quantum bon intendis tantum facis, et V f. 209vb: Utrum peccata 
redeant (omis d’ailleurs par le“rubriciste). Quelques distractions se sont glis- 
sées dans les lectures: V 23 deputente lire: deputetur; 46 ajouter benefacere ; 
50 domini lire: deum; 51 aperitur lire: operatur ; 57 non lire: mereri; 87 tamen 


XIII: s. 
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lire: fantum; 07 iurendis lire: intendis; 110 infenit lire: inferat; 124 après 
totæ ajouter: wifa. 

N'ayant examiné dans C que peu de questions, nous n'avons pu vérifier 
que certaines références. M. P. renvoie (p. 69, 179, 187) de C f. 213" (De 
extrema unctione) à Bamberg 136 (Q. VI. 50) f. o8v et à V £. 2657. Mais on 
doit avouer que ces trois textes n’ont de commun que la rubrique. C’est par 
méprise que M. P. dit que l’explicit de cette question est identique dans C et 
dans Bamberg 136. Quant à l'exposé même, si l’on constate à certains endroits 
de C et de l” une certaine parenté, on n’en voit aucune entre C et Bamberg 136. 

M. P. à remarqué que, tandis que certaines questions sont identiques dans 
C et V, d’autres présentent des variantes parfois très notables; et le savant 
auteur serait porté à voir dans les questions de C et de V différents reportata 
d'un même cours du maître (p. 65). Il n’a pas eu l’occasion d'examiner les 
Questiones de Paris 16.385 (S). Cette confrontation n’eût pu que confirmer 
son opinion. Nous avons, à cet effet, lu quelques questions traitées dans € 
2 fois, et en avons confronté le texte avec P et S. Les motus primi sont traités 
dans C f. 231v et f. 240r. Or si ce dernier texte est identique a W f. 2247, le 
premier n’a avec PV qu’une lointaine ressemblance, et est de plus entièrement 
différent de S £. 87r. L'ignorantia est dans C f. 231 et f. 205r. Or si ce dernier 
texte est identique à P f. 172v, le premier en est totalement différent, et est 
plutôt apparenté avec S f£. 03v. Le De libero arbitrio est dans C £. 244r et 
£. 202v. Or si ce dernier texte est identique à P f. 252v, le premier en est un 
reportatum au sens très large, en ce sens qu'il ne reprend qu’une partie de 
V £. 252v, et dans un ordre différent (S n’a rien sur le libre arbitre). Le De 
synderesi est dans C £. 244 et 292r. Ici encore le dernier texte est identique 
à V £.:251v; et le premier à quelques lignes, assez apparentées d’ailleurs à 
C £. 2927 (S n’a rien non plus sur la syndérèse). Le utrum furiosus peccet 
est dans C £. 246Y et f. 264. Or si ce dernier est identique à l f. 2r5r, le 
premier en est totalement différent et n’a avec $ que des rapports lointains. 

L'objet de l’étude de M. P. ne comportait évidemment pas ce genre de re- 
cherches qui intéressent plutôt les éditeurs du texte. Toutefois la question de 
l’authenticité y est engagée: on constate sans doute entre ces exposés un fond 
commun de doctrine et des traits de famille suffisants pour considérer les 
Questiones comme des écrits sortis des cercles langtonniens; mais peut-on 
aisément, parmi tous ces reportata, discerner la rédaction strictement person- 
nelle d’Etienne Langton? Quoi qu’il en soit, M. P. a le mérite d’avoir soulevé 
le problème et d’avoir attiré l'attention sur le ms de Cambridge qui, par sa 
correction presque parfaite, sert à corriger en de multiples endroits le texte 
souvent inintelligible de Paris 14.556. D. ©. LOTTIN. 


131. G. LACOMEE. The Questiones of Cardinal Stephen Langion. — 
New Scholast. 3 (1929) 1-18. 


Mise au point très instructive du problème langtonnien et examen critique 
des derniers travaux (de de Ghellinck, Landgraf et Powicke) sur la Sumiua 
(Bamberg 136) et les Questiones (Paris B. N. lat. 16.385; 14.556; Cambridge 
S. John's Coll. 57). 
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Quant à la Summa, telle qu’on la trouve dans Bamberg 136 et Oxford Bodl. 
Laud. 80, M. L,. la déclare « certainement » authentique (p. 4-5). Cette asser- 
tion ne serait-elle pas un peu hâtive? Les différences d'ordre littéraire et doc- 
trinal qui séparent la Summa de Bamberg des Questiones invitent plutôt à un 
travail de critique interne plus approfondi qui donnera sans doute le verdict 
final sur ce problème. 

L’authenticité de Paris 14.556 paraît à M. L. aussi certaine que celle de 
Paris 16.385. Il rappelle à juste titre (p. 6) que du seul texte de Roland de Cré- 
mone apporté par nous (Rev. néo-scol. 27, 1926 p. 430) en faveur de l’authenticité 
de Paris 16.385, il eùt été prématuré de conclure ipso facto, à la non-authenti- 
cité de Paris 14.556. Nous le reconnaissons d'autant plus volontiers que der- 
nièrement nous avons découvert un témoignage positif en faveur de ce dernier 
groupe. Guy d'Orchelles, dans les premières décades du XIII° 5, cite trois 
fois le Cantuariensis (Paris B. N. lat. 17.501 ff. 207; 06"; 1387). Or si dans 
le premier passage, la doctrine qu’il rapporte se retrouve en termes identiques 
dans Paris 16.385 f. 3212 et dans Paris 14.556 f. 217rb, la doctrine relatée dans 
les deux autres passages ne se rencontre que dans Paris 14.556 ff. 166 et 171%. 

Tandis que M. Landgraf n’admettait l’origine langtonnienne que des 3 der- 
nières questions de Erlangen 353, M. L. (p. 7) ne voit aucune raison de dénier 
à Etienne Langton la paternité des autres. Cet ouvrage aurait été écrit après 
1210, année où mourut Prévostin de Crémone cité pie memorie. 

M. L. (p. 8-12) a examiné attentivement Cambridge S. John's Coll. 57 (C), 
et oppose des raisons, qui nous paraissent fondées, à la thèse de M. Powicke 
sur les 114 questions censément perdues (voir Bull. n° 130). En réalité, la table 
des matières de ces 114 questions dans € n’est qu'une mise en ordre systé- 
matique des 250 autres questions de C: ces 114 questions n’ont donc jamais 
existé. De plus, la petite Summa qui précède dans C' les 250 questions se 
retrouve dans Paris 14.566 f. 2004 et Chartres 430 f. 93Y et, dans ces deux mss, 
précède la question De correptione fralrui: qui dans C est la première des 
Questiones. De sorte qu'il ne resterait aucune place entre la petite Suwsnma et 
cette question pour les 114 questions prétendument perdues. 

Quant à Laon 133 que M. Powicke n’a pas vu, c’est un petit traité sur les 
vertus et les vices, certainement authentique (p. 13-14) qui n’a rien de commun 
d’ailleurs avec Paris 16.385. 

La Summa de diversis dont parlent les anciens bibliographes, et qui doit être 
identique au traité dit perdu Adam ubi es?, se retrouve dans 10 mss, entre 
autres Douai 434 (voir Rech. de Théol. anc. et méd. x, 10209, p. 62) Rouen 657 
CP. 14-17). 

Quelques distractions: p. 4 (avant-dernière ligne) lire f. 189d au lieu de 40°; 
p. 12 et 17, lire Chartres 430 au lieu de 340; p. 17 (10° ligne) lire Laon 133 au 
lieu de 137. D. ©. LOTTIN. 


132. O. Lorrin ©. S. B. Alexandre de Halès et la « Summa de 
Vatiis >» de Jean de la Rochelle. — Rech. Théol. anc. méd. 1 
(1929) 240-243. 

L'on sait que, dans l'élaboration de sa Somme théologique, Alexandre de 

Halès a utilisé la Somme du Chancelier Philippe. 11 faut ajouter une seconde 
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source: la Summa de vitis de Jean de la Rochelle, successeur d'Alexandre à 
la chaire franciscaine de Paris. Certains indices nous avaient conduit à cette 
hypothèse. Un texte relatif à la sensualitas où Alexandre trahit sa source 
d’information lève toute hésitation. Il faudrait poursuivre ce genre de re- 
cherches et confronter le De anima de Jean de la Rochelle avec les parties 
correspondantes de la Somme théologique d'Alexandre. D. O. LOTTIN. 


133. W. ScHErER. Des seligen Albertus Magnus Lehre von der 
Kirche (Freiburger theolog. Stud. 32). — Freiburg 1. Br. 
Herder, 1928 ; in 8, x-141 p. Mk. 5. 


Pas plus que les théologiens de son temps, Albert le Grand n’a écrit un 
traité de l'Eglise. En parcourant ses ouvrages, spécialement ses Commentaires 
scripturaires, M. S. a cependant recueilli une ample moisson de données qui, 
réunies systématiquement, doivent représenter la pensée éventuelle de ce doc- 
teur s’il avait dù traiter ex professo le sujet. Entreprise périlleuse, car on 
risque fort de faire déteindre sur la synthèse qu’on bâtit, les préoccupations 
de la théologie postérieure. M. $S. ne semble pas toujours avoir évité cet 
écueil. Voici quelques exemples. 

À propos de l’infaillibilité personnelle du pape (p. 119, 139) l'argument prin- 
cipal pour Albert le G. serait le texte de Le 22, 32: Rogawi pro te ut non 
deficiat fides tua, parce qu’en le commentant il dit: Ut non finaliter deficiat 
fides tua. Hoc argumentum efficax est pro sede Petri et successore 1ipsius, 
quod fides ejus non finaliter deficiat (in Le. 22, 32, ed. Borgnet, t. 23 p. 685) 
M. S. traduit: « Afin que ta foi soit confirmée définitivement » — ce qui est 
déjà solliciter le texte —- et il interprète: « infaillibilité personnelle dans la foi » 
— ce qui précise encore davantage — Est-ce bien là la pensée d'Albert le G.? 
Ne doit-on pas traduire sans plus: Afin que la défaillance de ta foi ne soit 
pas définitive, sans préjuger si les successeurs de Pierre sont à l’abri de toute 
défaillance ou si chacun d’eux en particulier est simplement assuré de ne 
jamais défaillir définitivement? En tout cas, pour y voir une grâce spéciale de 
Pierre et de ses successeurs, M. $. (p. 119 n. 3) réunit grammaticalement, sans 
en avertir le lecteur et sans que rien ne l’y autorise, deux membres de phrase 
totalement indépendants. Le pape a la plénitude du pouvoir, mais Albert le G. 
ne distingue pas autrement, qu’il s'agisse du pouvoir d'enseigner la doctrine, 
de donner des indulgences ou de réglementer la liturgie. — On ne comprend 
plus M. S. (p. 125) quand il voit une preuve indirecte de l’infaillibilité du pape 
dans le fait que celui-ci a, selon Albert le G., un pouvoir illimité sur la distri- 
bution des indulgences. 

D’après M. S. (p. 121, 139) le pouvoir doctrinal du pape s’étendrait même, 
chez Albert, aux vérités naturelles, et il cite l'exemple de la définition du libre 
arbitre par S. Pierre, tirée de la 28 Clementis (S. theol. IT tr. 14 q. 91; t. 33 
p. 188-191). En réalité Albert le G., après avoir donné trois définitions du libre 
arbitre, celles de S. Pierre, de S. Bernard et de S. Anselme, se demande 
laquelle des trois est philosophiquement la meilleure. Pour des raisons qu'il 
énumère, il préfère celle de S. Pierre: Omnes istae definitiones convenientes 
sunt, sed prima quae est beati Petri magis substantiam dicit liberi arbitri. On 
est loin du pouvoir doctrinal. 
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C’est un anachronisme de dire qu’Albert le G. admet la définibilité de la 
conclusion théologique. M. S. (p. 126-127) s’est mépris sur le sens de « foi 
implicite ». Albert le G. (C. Sent. 3 À. 25; t. 28 p. 473-488) veut expliquer 
comment la foi est toujours restée la même: sous l'Ancien Testament, les 
articles qu’une nouvelle révélation faisait connaître étaient déjà crus implicite- 
ment auparavant; sous le Nouveau, le nombre des articles est définitivement 
fixé par le symbole des Apôtres et les vérités qui s'y sont ajoutées au cours 
des âges ne sont qu’une explicitation de ces articles; en croyant au symbole, 
l'intelligence y adhérait déjà implicitement. Est-ce à dire que la raison peut 
extraire cet implicite par voie de conséquence nécessaire? Nullement. La 
révélation est aussi indispensable pour l'exposition des articles sous le Nouveau 
Testament que pour leur manifestation sous l'Ancien. Le rapport de connais- 
sance implicite et explicite est très vague; les exemples que donne Albert ie G. 
en témoignent: ainsi sous l’économie ancienne, la foi à la Passion était im- 
plicitement contenue dans la foi à une rédemption en général; ainsi encore, 
la présence réelle est rattachée à l’article du symbole sur la communion des 
saints, parce que le pain formé de beaucoup de grains symbolise la réunion 
des fidèles dans l'Eglise. Nul ne prétendra que la logique puisse jamais faire 
de cette vérité la conséquence nécessaire du principe auquel Albert le G. la 
rattache. 

On comprend dès lors l’erreur de M. S$. lorsqu'il veut en outre se baser sur 
cette théorie de la foi implicite pour dire (p. 126) que si Albert le G. s’est 
exprimé moins clairement au sujet de l’infaillibilité personnelle du pape, c’est 
que l’occasion lui en a fait défaut, mais que cette vérité n’est qu’une conclusion 
implicitement contenue dans les principes de sa doctrine. On pourrait avec 
autant de logique conclure qu’Albert le G. a cru implicitement à l'impecca- 
bilité du pape. 

Un détail pour finir : le Magister B. de Lang cité p. 127 est en réalité Etienne 
Langton, ainsi que l’a très clairement montré D. O. LorriN (Rev. néoscol. 27, 
1926, p. 430 n. 3) et récemment encore M. G. LACOMBE (The new Scholast. 3, 
1929, p. 8). D. H. B. 


134. J. F. Bonneroy ©. F. M. Le Saint-Esprit et ses dons selon 
saint Bonaventure (Etudes de philos. médiév. 10). — Paris, 
J. Vrin, 1929; in 8, 237 p. Fr. 30. 


Monographie complète, bien conduite et richement documentée sur ces deux 
points de la théologie bonaventurienne : le Saint-Esprit et sa place au sein de 
la Trinité, les dons du Saint-Esprit en général et dans le détail. La source 
d’information a été avant tout le troisième livre du Commentaire sur les 
Sentences que le P. B. estime avoir été donné après le quatrième (p. 74 note 2); 
et subsidiairement les conférences De donis (1268) et In Hexaëmeron (1272). 

Tandis que le Verbe émane du Père par voie de nature, le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fils par voie de volonté: ce en quoi $. Bonaventure se 
distingue de S. Thomas qui allait opposer volonté à intelligence. Par delà 
Richard de S. Victor et Alexandre de Halès, le P. B. signale l'influence 
d’Aristote qui a donné le principe que l’agent agit tantôt par nature et tantôt 
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par volonté, mais surtout celle du Pseudo-Denys qui a fourni la conception 
du bien de sa nature extatique. 

Le Don incréé se donne à son tour à la créature sous forme de grâce et 
d’habitus opératifs qui en sont l'épanouissement: vertus, dons et béatitudes. 
Le rôle des vertus (théologales et morales) est de redresser les facultés 
détournées de leur vraie fin et de les fortifier en vue d’actions surnaturelles 
(erigere et vigorare). Le rôle des dons est de faciliter l'exercice de ces facultés 
(expedire), en faisant disparaître les faiblesses contractées par le péché. Les 
béatitudes enfin permettent aux facultés d’atteindre le maximum de perfection 
possible ici-bas (perficere). Les « fruits >» du S. Esprit ou mieux les fruitions 
divines ne sont pas des habitus, mais expriment le plein rassasiement de l’âme. 

S. Bonaventure n'accepte pas la théorie — qui sera bientôt celle de S. Tho- 
mas — d’après laquelle la grâce affecte d’abord la substance de l’âme, tandis 
que les autres habitus gratuits affectent d’abord ses puissances. D’après lui, 
c’est le libre arbitre (c.-à-d., selon sa conception, raison et volonté conjointes 
et maîtresses de leurs opérations) qui est le sujet d’inhérence à la fois de la 
grâce et des habitus. 

Si l’on scrute la distinction, réelle à ses yeux, qui sépare les dons des vertus, 
on constate que, pour S. Bonaventure, les vertus sont propres aux commen- 
çants, parce qu’elles ordonnent aux œuvres de précepte, tandis que les dons 
placent au nombre des progressants, car elles préparent aux œuvres de conseil. 

Dans son étude sur les précurseurs de $S. Bonaventure, le P. B. cite quelques 
extraits de Simon de Tournai, de Maître Martin, d’Etienne Langton et du 
Chancelier Philippe (p. 83-85). Il n’a pas eu l’occasion d'étudier le Commen- 
taire inédit d'Odon Rigaud sur les Sentences, qu'il est utile d’avoir sous les 
yeux quand -on étudie une théorie bonaventurienne: c’est là, en effet, que 
souvent le Docteur séraphique a trouvé, sinon les éléments de ses solutions, 
du moins l’état de la question et la terminologie. 

Quant à $. Bonaventure lui-même, le P. B. aurait peut-être pu noter que sa 
théorie se rattache en un point aux vues d'Albert le Grand en ce que Dieu 
intervient directement, en chacun des dons, soit comme moteur soit comme 
mobile d’action. Et à ce point de vue, loin d’être opposé à $S. Thomas d’Aquin, 
S. Bonaventure a, au contraire, préparé la solution thomiste.. D. O. LOTTIN. 


135. E. LONGPRÉ O. F. M. Le ms. Stowe 36 et les écrits spirituels 
de Gilbert de Tournai. — Arch. francisc. histor. 22 (1929) 231- 
232. 

Il s’agit des deux traités, importants pour l’histoire de la spiritualité médié- 
vale, De morte et De septem verbis Dominmi nostri in cruce, que contient ie 

ms Brit. Mus. Strowe 36 (576. A. 6). D. H. B. 


136. F. PELSTER S. J. Beiträge zur Chronologie der Quodlibeta des 
hl. Thomas von Aquin II. Die Hood 7 und 8. — Gregor. 

10 (1929) 52-71. 
D'un rapprochement de QU. 8 a. 19 avec C. Gent. 3, 26 le P. MANDONNET 
concluait naguère (Rev. Sc. phil. théol. 15, 1926, p. 497-506) à la priorité du 
premier. Le P. P. reprend cet argument et signale d’autres parallèles, tendant 
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à montrer que les Quodlibet 7 et 8 sont très rapprochés chronologiquement du 
Commentaire des Sentences. Des données d'ordre paléographique permettent 
au P. P. d'aller plus loin encore: le Wat. lat. 781 — qu’on décrit brièvement 
ici en attendant l’occasion de le faire plus longuement ailleurs — contient 
l’autographe d’une partie des QI. 7 et 8 et du De Ver. Or la disposition de 
ces opuscules montre qu’ils ont été écrits tous trois vers le même temps, qui 
ne peut être pour le De Ver. que le premier séjour parisien (1256-1259). Au 
surplus la parenté de technique fait penser que QL. 7 et 8 sont chronologique- 
ment très rapprochés. Lequel des deux est le premier? La comparaison de 
QL 7 a. 12 avec 4 Sent. d. 44 q. 3 a. 1 q. 1 semble indiquer que le OL. 7 est 
antérieur à 4 Sent. d. 44, ce qui nous reporterait aux environs de 1256. Quant 
au OL 8, il paraît postérieur à cette date. 

Le P. P. a quelques données intéressantes sur le De sensibus sacrae scrip- 
turae (actuellement QI. 7 a. 14-16) et la Quaestio de opere manuali (actuelle- 
ment QI. 7 à. 17-18). Le premier, primitivement étranger au Q[. 7, aurait été 
— d’après la teneur de Wat. lat. 781 — incorporé à celui-ci vers 1256 par saint 
Thomas lui-même, Le second, d’après une indication de scribe appartiendrait 
de droit au QU. 11; en tout cas il n’est pas à sa place au Of 7, bien qu'il soit 
selon toute vraisemblance antérieur au De veritate. 

Enfin le P. P. rapporte la découverte de Mgr Pelzer, dans Wat. lat. 4245, 
d’une nouvelle série de questions quodlibétiques, certainement antérieures à 
saint Thomas. D. M. C 


137. P. MANDONNET O. P. Chronologie des écrits scripturaires de 
saint Thomas d'Aquin. — Rev. thom. 34 (1929) 132-145 (suite, 
à suivre. Voir Bull. n° 93). 


Durant son séjour à Naples (1272-1273) saint Thomas aurait commenté le 
Psautier et saint Paul, à raison d’une leçon (et non deux comme l’auteur l'avait 
cru d’abord) par jour, en décomptant les jours de fête. Le P. M. ne tient pas 
compte dans son calcul des indications du P. SyNAvE (Arch. Hist. doctr. lit. 
M. À. 3, 1928, p. 33-35) qui place la plus grande partie du commentaire sur 
les psaumes durant l’année scolaire parisienne 1271-2. Il tient pour assuré que 
l’enseignement napolitain ne connaît plus de questions disputées. 

Dans les Etats pontificaux (1259-1268) saint Thomas donne ses leçons sur 
le Cantique (?), S. Paul, les lamentations et Jérémie; ce qui aurait pris au 
total quatre ans. Il reste cinq années à remplir. Pour ce faire, le P. M. voit 
dans les Glosae super quatuor evangelia, qui sont de cette époque (1262-1268), 
la matière d’un enseignement ordinaire. Cela semble bien difficile à admettre. 

D. M. C. 


138. A. WizmarT ©. S. B. La tradition httéraire et textuelle de 
l’Adoro te devote. — Rech. Théol. anc. méd. 1 (1929) 21-40; 
149-176. 

L'Adoro te devote est-il, comme on le dit communément, une œuvre de 
saint Thomas d'Aquin? Et quelle est la teneur exacte de son texte? Deux 
questions que D. W. examine et résout avec son érudition habituelle. Le grand 
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succès de l’Adoro te devote — qui devait être originairement une prière d’élé- 
vation — est postérieur à son insertion dans le missel de Pie V (1570). Les 
mss, plus rares qu’on ne pense, — en tout une bonne trentaine — sont tous du 
XV® et du XVI siècle, sauf trois: Cassin. 128, Klosterneubourg 386, Par. Nat. 
lat. 14963, qui sont du XIV®. 

Pour l’origine de la pièce, l'exposé de D. W. est fort discret. Il se contente 
au fond de faire trois remarques qu’il veut d’inégale valeur: 1. Le plus ancien 
témoignage — il n’y en a pas en dehors des mss, qui d’ailleurs déposent 
moralement tous en faveur de saint Thomas — nous reporte aux environs de 
1350 ou, à la rigueur, à une trentaine d'années plus haut, soit à un demi siècle 
après la mort du saint; 2. Les circonstances de composition, rapportées dans 
les mss en tête de la pièce, sont en contradiction avec ce que nous apprennent 
les anciens biographes de saint Thomas; 3. Les poésies authentiques de saint 
Thomas n’ont pas la simplicité, le lyrisme de l’Adoro te. 

Quant au texte lui-même, il est édité d’après 29 mss. Il en résulte, entre 
autres, que les premiers mots ne sont pas Adoro te devote ni Adoro te supplex, 
mais Adoro devote. 

Il y a évidemment une mine d’autres renseignements importants dans ces 
40 pages. Nous ne pouvons signaler ici que les plus essentiels. D. M. C. 


139. A. D'ALÈS. 7 homisme. — Dict. apol. Foi cath. 4 (1928) 1667- 
1713. 

Quelques colonnes (1697-1708) sur l’idée que se fait saint Thomas de l’union 
hypostatique. Pour bien la saisir, il est capital de ne pas perdre de vue le 
parallélisme entre le composé humain et le composé théandrique. Ce parallé- 
lisme à lui seul suffirait à montrer que pour saint Thomas le Verbe incarné 
n’a qu’un seul esse. Un texte pourrait faire difficulté: l’art. 4 de la Quaestio 
unica de unione Verbi incarnati. Le P. d'A. admet avec raison l’authenticité 
de cette question. La pensée qui y est exprimée se laisse ramener sans trop 
de peine aux autres œuvres. Seulement le P. d’A. propose de la placer au 
début de la carrière de saint Thomas. Ce qui rendrait mieux compte et de la 
parenté avec la pensée d'Albert le Grand et de l’évolution de la terminologie 
thomiste. Ce point demanderait à être examiné de près. D. M. C. 


140. FE. ELTEer S. J. Siîtne in doctrina morali S. Thomae locus pro 
imperfectionibus positivis non peccaminosis? — Gregor. 10 


(1929) 20-52. 


Lorsqu'on lit dans saint Thomas que le « plus grand bien > non cadere 
sub praecepto, in optione agentis positum esse; que l’homme qui l’omet, #0n 
teneri, non peccare, non obligari, il ne faut pas conclure de prime abord que. 
les « imperfections » sont totalement exemptes de péché. Un étude soigneuse 
de la terminologie montre que praeceptum, consilium, debitum, opus surero- 
gatorium, necessarium, in optione positum, n’ont pas pour saint Thomas le 
même sens que pour les moralistes d'aujourd'hui. De là qu’on prend si souvent 
le change sur sa véritable pensée. Les textes disent clairement que les imper- 
fections ne sont pas des péchés mortels. Mais ils ne disent pas qu’elles ne 
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sont pas des péchés véniels. Bien au contraire! D'ailleurs tous les principes 
moraux de saint Thomas, sa notion de perfection, de péché véniel, d’acte 
indifférent etc. s’y opposent. 
Il serait intéressant d’avoir sur la question un relevé complet et un examen 
méthodique — tenant compte de la chronologie — des textes de saint Thomas. 
D. M. C. 


141. B. Roranp-GossELin. La doctrine politique de saint Thomas 
d'Aquin (Etudes philosophiques). — Paris, M. Rivière, 1028; 
in 16, x1-168 p. Fr. 8. 


Bonne synthèse des vues de S. Thomas sur l’ordre moral et juridique (loi 
éternelle, loi naturelle, loi positive) et sur l'Etat (origine, but, constitution, 
fonctions, royauté, droit de propriété). 

L'auteur de La Morale de S. Augustin (Paris, Rivière, 1925) était tout 
désigné pour confronter les deux théologiens ; et l’un des mérites du présent 
ouvrage est de rapprocher, plus qu’on ne le fait d’ordinaire, S. Thomas de 
S. Augustin (loi éternelle et loi naturelle p. 21-32, 68; le droit de guerre 
p. 117-120; le droit de propriété p. 151-163). À côté des influences augusti- 
niennes, M. R.-G. signale d’ailleurs aussi les emprunts faits à Aristote; et 
pour être complet, il aurait pu mettre en valeur la préférence très marquée 
que $S. Thomas trahit pour les définitions du droit romain sur le tus nature 
et le us gentium. 

M. R.-G. a voulu aussi comparer S. Thomas avec la philosophie antique et 
les théologiens du XIII° s.: quelques textes bien choisis de Platon, Aristote 
et Cicéron; quelques pages consacrées à Alexandre de Halès et à Albert le 
Grand suffisent à son dessein. 

Quelques menus détails Comme ces deux derniers théologiens ont subi 
l'influence de Guillaume d'Auxerre, celui-ci eût pu être mentionné, d’autant 
plus qu’il est le premier théologien qui ait traité ex professo du droit naturel. 

Albert le Grand dans sa Summa de Bono, écrit l’auteur p. 48, envisage 
« trois façons d’appartenir au droit naturel: essentiellement, subjectivement, 
particulièrement ». Au lieu de subjectivement (subiectiue du texte édité par 
Grabmann) il vaut mieux lire: subsidiairement (subpositiue: Bruxelles 603 
(1665) f. 852; Bruxelles 77-78 (1663) f. 103rb). 3 

Les « préceptes seconds » du droit naturel sont définis tantôt « déductions 
à partir de la syndérèse » (p. 64) et tantôt « préceptes qui visent une tendance 
naturelle moins expresse et (qui) ne s'imposent pas avec la même nécessité > 
que les premiers (p. 66). Les deux sens ne se superposent pas; et, puisque 
S. Thomas n’emploie le second sens que dans le Commentaire des Sentences 
(In IV Sent. dist. 33), ne ferait-on pas mieux, dans un exposé synthétique, 
d'abandonner cette expression qui prête d’ailleurs à confusion? 

S. Thomas s'est-il contenté de dire que « le droit de propriété privée est 
une dérivation du droit naturel non par déduction mais par détermination > 
(p. 156)? En scrutant le iws gentium chez S. Thomas, on se convaincrait sans 
doute que celui-ci, dont relève à ses yeux le droit de propriété, est beaucoup 
plus proche du droit naturel que du droit positif. D. O. LOTTIN. 


84* RECHERCHES DE THÉOLOGIE ANC. ET MÉD. — JUILLET 1929 


142. J. LecLercQ. Le théologique et le philosophique dans la contro- 
verse sur l’origine divine du pouvoir. — Eph. théol. lov. 6 (1929) 
230-244. 


Le moyen âge ne connaît qu’une société, la société chrétienne, gouvernée par 
deux têtes, une tête spirituelle et une tête temporelle. Les deux pouvoirs sont 
regardés comme étant d'institution divine positive. N’en était-il pas ainsi dans 
l’Ancien Testament? Et les rois ne sont-ils pas sacrés à l’égal des évêques? A 
peine quelques voix discordantes. Saint Thomas lui-même, tout en posant le 
principe qui permettra plus tard de distinguer le droit positif des évêques du 
droit naturel des princes (p. ex. 1 q. 96 a. 4; cf. 2 S'ent. d. 44 q. 1 a. 3) — ce 
en quoi il est novateur — aurait défendu la thèse du pouvoir politique uni- 
versel du pape, qui utriusque potestatis apicem tenet (2 Sent. d. 44 Exp. ad 4). 
Est-ce bien le sens de ce passage? Ne s'agit-il pas plutôt, d’après le contexte, 
du double pouvoir du pape dans les seuls Etats pontificaux? Il y aurait peut- 
être lieu également d'examiner l’évolution de saint Thomas entre le Commen- 
taire et la Somme. D. M. €. 


143. R. Wazz. Das V’erhältnis von Glaube und Wissen bei Roger 
Bacon. Dissertation. — Freiburg (Schw.) St. Paulusdruckerei, 
1928 ; in 8, XIV-131 p. 


Le problème des rapports entre la foi et la raison chez Roger Bacon est 
commandé par sa théorie de l’illumination. Incapable d’atteindre à la certitude 
par ses propres forces, la raison humaine a besoin pour y arriver, de l’illu- 
mination divine. Cette illumination est triple. La première n’est que l’action 
de Dieu, intellect agent universel, accompagnant tout acte de l'intelligence. Il 
ne semble pas qu’il faille avec M. W. lui reconnaître un caractère proprement 
surnaturel, pas plus qu'à l’action conservatrice ou au concours divin; elle est 
postulée naturellement par la théorie de la connaissance de Roger Bacon. Une 
seconde illumination est celle dont fut dotée l’humanité primitive et que la 
tradition nous transmet, principalement par le canal de la Bible, source de 
toute science véritable. L'illumination spéciale, la troisième, est celle toute 
gratuite dont jouissent certains individus privilégiés. 

L’illumination supprime pratiquement toute barrière entre foi et raison. 
Comme à l’origine la philosophie a été révélée aux patriarches et aux pro- 
phètes avec les articles de foi, ainsi la raison peut arriver à prouver les vérités 
surnaturelles et l’illumination particulière s'étend à la science humaine comme 
à la science divine. L'étude de la philosophie n’est légitime que si elle est 
entièrement ordonnée à la théologie, et par philosophie Bacon entend avant 
tout les sciences positives qui permettent de déterminer le sens littéral de la 
Bible, et non la spéculation qui est illusoire et ne fait qu’encombrer le domaine 
de la recherche théologique. Celle-ci doit s’en libérer et s’adonner d’abord à 
l'étude, non pas des Sentences, mais de la Bible: connaissant le sens littéral 
par la philosophie, son rôle est d’en extraire le sens spirituel. La sagesse unique, 
c’est la fusion de toutes les sciences dans la théologie. 

M. W. a bien mené son étude. Plus de clarté et moins de répétitions n’eussent 
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cependant pas nui. Un point y eût facilement contribué: c’eût été de définir 
nettement les concepts de philosophie, de théologie et surtout de foi. Sans 
doute il n’est pas souvent facile de préciser la pensée baconienne, mais trop 
de problèmes sont restés dans l'ombre. Est-il bien exact de dire sans restriction 
que la philosophie chez Bacon n’a pas de domaine propre? Quels sont les 
critères qui font reconnaître une vraie autorité d’une fausse? Jusqu'à quel 
point la raison peut-elle prouver réellement les vérités naturelles, tout en 
sauvegardant la transcendance de la théologie? Si la révélation a été parfaite 
dès l’origine, comment faut-il entendre le complément qu'y a apporté la révé- 
lation chrétienne? Autant de questions qu’on eût préféré voir traitées ici, à la 
place du dernier chapitre relié assez artificiellement au reste: les théories 
politiques de Roger Bacon. D. H. B. 


144. F. PELSTER S. J. Roger Marston O. F. M. (+ 1303), ein engh- 
scher Vertreter des Augustinismus. — Scholast. 3 (1928) 526- 


556. 


Le P. P. fait l'inventaire de ce qu’on connaît de l’œuvre littéraire de Roger 
de Marston, précise quelques dates et trace les grands traits de la physionomié 
de ce franciscain. Trois manuscrits qui se complètent mutuellement: Florence, 
Bibl. Laurent. Conv. sopp. 123, Assise 118 et 158, renferment des Quaestiones 
de Trinitate, de peccato originali, de voluntate, des Quaestiones de anima et 
4 quodlibets. Le P. P. en publie la table des matières. 


Roger de Marston parle lui-même d’un séjour à Paris; il y étudiait vers 
1270-72. Lors de la condamnation de 1277, il était de retour à Oxford; il y 
fut « magister regens >» pendant les années 1282-1284 (cette date de 1284 pour 
la maîtrise de Richard Klapwell est-elle bien certaine?). De là il passe à 
Cambridge où tout indique qu’il professa quelques années avant 1290. Il fut 
ensuite ministre de la province anglaisé, peut-être de 1292 à 1208. Il mourut en 
1303. Ses Quaestiones semblent dater de sa régence à Oxford ; quant aux Quod- 
libets, tout ce qu’on peut dire c’est qu'ils eurent lieu après 1282, si on considère 
cette date comme celle de sa maîtrise. 


Les traits les plus saillants de ce fervent défenseur du pur augustinisme sont, 
d’une part, sa fidélité aux interprètes autorisés de la parole de Dieu, les sancti, 
les doctores authentici — et parmi ceux-ci $. Augustin et $S. Anselme occupent 
une place hors pair — et d’autre part, sa connaissance profonde et directe de 
S. Augustin et son souci constant d’en retrouver la pensée authentique en 
replaçant dans leur contexte les matériaux épars qui servaient aux élaborations 
des théologiens de l’époque. Il tente de traduire Aristote en formules augusti- 
niennes comme $S. Thomas explique S. Augustin en fonction du Philosophe. 
Un bel exemple est la théorie de l’intellect agent, qui pour lui comme pour 
Roger Bacon est Dieu lui-même. 


Dans un prochain article, le P. P. exposera les relations de Marston avec la 
pensée de ses contemporains. D. H. B. 


XIV®Ss. 
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145. E. LONGPRÉ O. F. M. L'ordination sacerdotale du Bx. Jean Duns 
Scot. Document du 17 mars 1291. — Arch. francisc. histor. 22 
(1929) 54-62. 


D’après le registre épiscopal d'Olivier Sutton, évêque de Lincoln (1280-1299), 
Jean Duns Scot fut ordonné prêtre par cet évêque, le 17 mars 1291, au prieuré 
bénédictin de Northampton. D. H. B. 


146. E. LONGPRÉ O. F. M. Le Commentaire sur les Sentences de 
Guillaume de Nottingham, O. F. M. — Arch. francisc. histor. 
22 (1929) 232-233. 


Le Commentaire des Sentences que conserve le ms. Cambridge, Gonville and 
Caius College 300 n’est pas de Duns Scot comme le dit le catalogue de M. R. 
James, mais de Guillaume de Nottingham, lecteur à Oxford vers 1312. 

Ce ms est très précieux: ses nombreuses citations des maîtres franciscains 
d'Oxford et de Cambridge à la fin du XIII° et au début du XIV* siècle jettent 
une vive lumière, comme le P. L. le montrera plus en détails, sur le mouve- 
ment des idées dans ces deux écoles à cette époque. D. H. B. 


147. H. Orro. Zur Frage nach der Datierung und Ueberlieferung 
des Defensor Pacis. — Neues Archiv 48 (1929) 174-177. 


D’après M. ©. le Defensor Pacis aurait été terminé en 1324, mais la forme 
sous laquelle :l nous est parvenu proviendrait d’un remaniement assez consé- 
quent que Marsile de Padoue lui aurait fait subir en 1327. 

Il semble difficile d'admettre que tous les manuscrits puissent se ramener 
à un archétype commun. Comme le montre la récente édition de Prévité-Orton 
(voir Bull. n° 53) les deux groupes de manuscrits nettement distincts ne s’ex- 
pliquent que par les deux rédactions du Defensor qui se répandirent, l’une 
en 1324, l’autre, avec quelques ajoutes et changements peu notables, vers 1329. 

D. H. B. 


148. A. Korn. Tauler als Redner (Forschungen u. Funde 21). — 
Münster, Aschendorff, 1928 ; in 8, viti-175 p. Mk. 6.00. 


Quoique cet ouvrage intéresse directement les philologues, il mérite d’être 
signalé dans ce Bulletin. Comme on ne possède en effet des sermons de Tauler 
que ce que ses auditeurs ont pu en retenir au vol, la connaissance du style et 
de la technique de l’orateur est extrêmement importante pour discerner le 
degré de fidélité de ce qui nous en a été conservé. D'autre part, pour juger 
de la pensée de Tauler, il est bon de savoir que c’est un improvisateur qui 
avant de prendre la parole n’a souvent fait que choisir le texte biblique sur 
lequel il va bâtir son sermon. Il ne faudra donc pas y rechercher toute la 
rigueur et la précision d’un discours écrit d'avance ou même sérieusement 
préparé; l’orateur aura très bien pu parfois se laisser emporter par son sujet 
ou par les réactions qu’il devinait dans l'auditoire. 

Quelques appendices traitent des questions d'authenticité et de chronologie. 
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M. K. pense que le sermon 1 (éd. Vetter) ne peut être de Tauler. Il est à 
rattacher au groupe formé par les sermons 1-4 édités par PFEIFFER (Deutsche 
Mystiker des 14 Jhs. v. Il, 1857). Peut-être Eckhart en serait-il l’auteur ; 
certains détails indiqueraient l’époque de son séjour à Strasbourg. Les sermons 
4 et 3 de Tauler n’en sont qu’un en réalité. Les n°° 58 et 6o sont d’une authen- 
ticité incontestable, même si ce ne sont pas des sermons. 

Pour 27 sermons, divers indices — parfois très ténus — laissent voir qu'ils 
ont été prononcés à Cologne, dans l’espace d’au moins deux ans. M. K. serait 
tenté de les situer aux environs de 1344, plutôt qu’en 1357 comme le faisait 
Preger. D. H. B. 


149. L. Meter ©. F. M. Die Handschriften des Sentenzenkommen- 
tars des Fr. Hugo von Schlettstadt, O. F. M. — Arch. francisc. 
histor. 22 (1929) 181-185. 


Les manuscrits Leipzig, Universitatsbibliothek 571 et 572 contiennent le 
Commentaire des Sentences — l’un du 1°’ livre, l’autre du 2° — du franciscain 
Hugues de Schlettstadt, qui vécut aux environs de 1450. Le P. M. analyse ces 
deux mss et donne quelques détails sur la méthode d’exposition de ce fidète 
disciple $S. Bonaventure. Il se réserve d'y revenir plus longuement. 

D. H. B. 


150. V. BELTRAN DE HeREDIA O. P. Los Manuscritos del Maestro 
Fray Francisco de Vitoria, O. P. Estudio critico de introduccion 
a sus Lecturas y Relecciones (Bibliot. de Tomistas Españoles 4). 
— Valencia, Real Convento de Predicatores, 1928 ; in 4, 240 p. 
Pes. 12: 


Travail d'approche pour une édition prochaine des écrits de François de 
Vitoria. Le P. B. dresse l’état de la tradition manuscrite et résout quelques 
problèmes de chronologie. 


Dans l’œuvre littéraire du théologien espagnol, il faut distinguer les cours 
ordinaires et les « relectiones ». Des premiers on n’a conservé que les notes 
qu’à cette époque à Salamanque les étudiants avaient coutume de prendre en 
assistant aux leçons. De là, la diversité très grande des manuscrits suivant 
l'intelligence, l’application et le but de l’auditeur; on peut s’en rendre compte 
par les quelques extraits parallèles que publie le P. B. Ces cours sont pour la 
plupart un commentaire de la Suwmma theologica de S. Thomas que François 
de V. contribua pour une bonne part à substituer aux Sentences dans l’en- 
seignement de la théologie. Quant aux « relectiones », c’étaient des confé- 
rences solennelles où, pendant deux heures, le maître développait un sujet 
connexe à la matière du cours ordinaire. Chaque professeur était tenu d’en 
donner au moins une par an. Vitoria dut en prononcer 15; il en reste 13, qui 
forment la partie la plus importante de son œuvre, celle qui fit sa célébrité. 


Le P. B. à réuni 27 mss des Commentaires sur la Summa et le 4° livre des 
Sentences et des « relectiones »; un 28° contient une lettre de Vitoria. La 


NV: 


VIENS: 
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description en est précise et complète. De larges citations des Commentaires 
permettent de juger de la valeur relative des mss. 

Pour les « relectiones » il y a plus d’unité dans la tradition, ce qui porte à 
croire qu’elles furent rédigées par Vitoria lui-même et non simplement 
< reportées >. Une première édition très défectueuse en parut à Lyon en 1557, 
puis à Salamanque en 1565 une seconde, qui pour être meilleure n'en rend 
pas moins une nouvelle fort souhaitable. 

Par la critique interne et par l’histoire de l’université de Salamanque, le 
P. B. est parvenu à répartir avec assez de certitude toute l’œuvre de Vitoria 
sur l’espace des quelque quinze ans que dura son enseignement. Pour la 
facilité du lecteur, on eût souhaité une table de ces écrits avec les mss dans 
lesquels on peut les retrouver. Espérons que pour l'édition future on se ralliera 
à la troisième des formules présentées ici comme possibles et qui est de publier 
le meiïlleur mss en ajoutant les divergences les plus notables des autres. 

En attendant cette édition, un appendice (p. 161-239) où sont recueillis quel- 
ques passages des Commentaires et des « Relectiones » contribuera à faire 
connaître davantage l’importante figure de François de Vitoria qui fut au 
XVI® siècle le grand rénovateur de la théologie espagnole. D. H. B. 


151. F. ERRLE S. J. Los manuscritos vaticanos de los teélogos sal- 
mantinos del siglo XVI. De Vitoria a Banez. — Est. ecles. 8 


(1929) 145-172 (à suivre). 


Cette contribution à une future histoire de la théologie scolastique parut 
il y a plus de quarante ans dans Der Katholik (1884 et 1885). On a bien fait 
de la reproduire, car elle n’a rien perdu de sa valeur et il a suffit de quelques 
notes pour la mettre à jour. La bibliothèque vaticane est très riche en 
manuscrits de théologiens espagnols du XVI° siècle; la plupart, si pas la 
totalité, furent rapportés d’Espagne en 1586 par le cardinal Ascanio Colonna. 
En faisant connaître ce fonds unique — une cinquantaine de volumes — le 
card. E. retrace à grands traits l’histoire de l’école de Salamanque, depuis le 
renouveau que lui imprima le brillant enseignement de Francois de Vitoria. Le 
présent article, consacré à ce théologien, complète ce qu’a fait connaître de sa 
carrière scientifique le P. Beltrâän de Heredia (voir Bull. n° 150). Formé à 
Paris, Vitoria profita de la réforme universitaire comme de la réforme domi- 
nicaine de $S. Jacques. Son esprit, ouvert à l’humanisme et aux grands pro- 
blèmes de l’époque, sut dégager la théologie de la spéculation outrancière des 
nominalistes et la ramener aux sources positives de la doctrine: l’Ecriture, les 
Conciles et les Pères. C’est sans doute à lui que son disciple Cano dut la 
première idée de son De locis theologicis. 

Huit mss: Vatic. 4630, 4648, Ottob. 382, 782, 1000, 1015 a, b et 1056 conser- 
vent des Commentaires de la Suwmma theologica et quelques « Relectiones ». 
Tenant compte des résultats acquis par le P. Belträn de Heredia, le card. E. 
restitue à François de Vitoria le commentaire des 59 premières questions de 
la 32 de Oïtob. 1056, qu’autrefois il avait attribué à Soto. Est-il vrai, comme 
on le dit p. 168, que l’édition des « Relectiones » de Lyon (1557) contienne 
la « relectio » De silent obligatione, on n’y est-elle mentionnée que dans le 
prologue ? D. H B. 
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